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第22回 土砂流入小委員会[出席者名簿（ 敬称略、五十音順）]　 ◎委員長　○委員長代理

●個人

岡田 操

櫻井 一隆

清水 康行◎
（ 北海道大学大学院 工学研究院
環境フィールド 工学部門
水圏環境工学分野 教授）

新庄 興

杉澤 拓男

長澤 徹明○
（ 北海道大学 名誉教授）

●関係行政機関

国土交通省 北海道開発局 釧路開発建設部
(次長/中島 州一）

北海道 釧路総合振興局釧路建設管理部事業室
（ 治水課長/宇佐見 広）

標茶町 農林課 農業企画係
（ 主事/中下 亮）

鶴居村 産業振興課 農政係
（ 係長/志村 剛）

●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

4 その他

湿原流入部土砂調整地（ 久著呂川）の視察
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●団体

公益財団法人 北海道環境財団
（ 安田 智子）

鶴居排水路維持管理組合
（ 手塚 信幸）

特定非営利活動法人
タンチョウ保護研究グループ

（ 理事長/百瀬 邦和）

国立研究開発法人

土木研究所寒地土木研究所
水環境保全チーム

（ 上席研究員/新目 竜一）

河道の安定化対策箇所（ 久著呂川）の視察

視察地点 視察内容

釧路地方合同庁舎 出発

左岸人工ケルミ 、湿原内部

②排水路合流部沈砂池 2号排水路沈砂池

③河道の安定化対策 河道安定化対策区間、河川沿いの土砂調整地

④中久著呂農村環境改善センター 意見交換

釧路地方合同庁舎 到着

①湿原流入部土砂調整地

早川 博
（ 北見工業大学 社会環境工学科
教授）

平間 清
（（ 有）平間ファーム）

●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

平成29年11月22日(水)「 第22回土砂流入小委員会」 が開催さ れまし た。

■開催概要

　「 第22 回土砂流入小委員会」が平成29年11

月22日（ 水）に開催さ れ、構成員39名のう ち、16

名（ 個人8名、団体4団体、関係行政機関4機関）が

出席し まし た。

今回の委員会では、現在、実施計画の対策を進

めている湿原流入部土砂調整地、排水路合流部沈

砂池、河道の安定化対策箇所の3箇所を視察し ま

した。　

現地視察後、中久著呂農村環境改善センタ ー

で、視察し た結果を踏まえ、久著呂川における土

砂流入対策についての協議を行いまし た。

���������
釧路地方合同庁舎を出発し、湿原流入部土砂調整地の左岸人工ケルミ 、湿原内部、排水路合流部沈砂池、河道の安定化対

策の実施箇所を視察しまし た。その後、中久著呂農村環境改善センタ ーにおいて意見交換を行いまし た。

・

●久著呂川自然再生ツアーの開催は良いことだ

が、対策により 河川の環境が回復し てきている

ことや、工事を行った結果このよう な効果があ

るといった教育も行っているのか。

●土砂対策の取り 組みについて説明した上で実

施しているが、やはり 、川遊びなどが印象に残

るよう だ。

●了解し た。

●場合によってはこの小委員会で森林関係の方を招いて話を聞く 機会を設けてもいいかもしれない。

●土砂流入小委員会が森林からの流出土砂についてどのよう な関わり についてだが、それは当委員会で検討し た土砂の

計画そのものが、森林の裸地からの土砂や、河床からの土砂の流出量を計算し、どの箇所をどう 対策で行い、どの程度

の土砂を軽減できると いう 内容の計画だった。

土砂流入小委員会で考えていく べきこと は、計画策定時に立ち戻り 、森林内の裸地箇所の増減はあるのかなど、現状

はどう なっているのか。

それに対し、当初の計画では裸地からの量をある計算手法を使用し て推定していたが、それと 比べてみて、当小委員

会で取り 上げるべき程度がどのく らいなのか、そう いう 判断をしてみる必要があると思う 。

どの程度裸地が増えたのか、その結果、以前の計算の例でいう と どの程度の影響を与えているなどの資料を次回以降

に示し ていただき、議論できればと 思う 。

●そう いう こと でよろしいか。

●了解し た。

●下流でいく ら対策を進めても、上流からの土砂生産量が増えているのであればご破算である。そのよう に進めて頂き

たい。

第 4 回久著呂川自然再生ツアーニュ ースレタ ー（ 抜粋）

意見交換の様子



・ 第23 回釧路湿原自然再生協議会において、流域からの土砂流入対策を土砂流入小委員会で議題と し て扱ってほし い
と いう 要請があり 、今回、議題にし て取り 上げまし た。

・ 土砂流入対策実施計画〔 久著呂川〕の参考資料、釧路湿原自然再生全体構想における土砂流入小委員会の作為目標につ
いて確認しまし た。



●委員長 ●委員 ●事務局

このよう なこと が話し 合われまし た

3 流域における土砂の発生源対策について現地視察ルート

●森林再生小委員会ではどのよう な議論をし ているのか。 民有地の森林をどのよう に再生し ていく かと いう こ と を考え

ていく と すれば、 土地所有者も議論に参加し ているのか。

●事業地の具体的な植林手法などのノ ウハウについて議論をし ているが、 流域全体で取り 組んでいく よう な話にまで及

んでいない。

●森林再生小委員会で議論し ても ら う のが一番よいと 思う 。 単純な疑問だが、 民有地の土地所有者は全部分かっ ている

のか。

●土地所有者がいると いう こ と は分かっ ている。

●民有地で大規模な裸地が有ると いった場合、 どのよう な対応がと れるのか。

●民有林で、 開発行為の時に森林法で規制があるが、 単純な伐採には適用さ れず、 開墾など土地の形質の改変をし たこ

と が対象と なる。 ただ木を切るだけと なると 、 対象外になると 思う 。

●自然災害で斜面崩壊し ているよう な箇所はどう なのか。

●対象と はなら ない。 災害対応はあるが、 民有地については対象と し ていない。 保安林指定を受けている場合は、 災害

復旧事業が適用さ れる。

●前回の土砂流入小委員会で、 上流側の森林に大規模な斜面崩壊や裸地があると の話し が出たと 思う 。 当小委員会でな

く 、 釧路湿原自然再生協議会で議論する方向が正し いと 思う が、 協議会でも 結論が出なく て、 再度、 当小委員会に降り

てく る可能性も ある。

●前回の協議会では土砂流入小委員会で議論し て欲し いと いう 話になった。

●こ の問題だが、 流域の土砂発生源対策が重要と 思う 。 釧路川流域を見ていく と 、 裸地が随分ある。 チルワツナイ川の

稜線で大規模な伐採が行われていて、 伐採の方法にも問題がある。 作業道の斜面をショ ベルで剥いでいく よう に伐採し

ている。 場所によっては、 土砂崩れが起きて、 作業道には水がたまり 侵食し ている。

民有地の伐採は個人の問題だが、 そのよう な伐採方法がと ら れなければ、 土砂抑制は可能ではないかと 思う 。 こ のこ

と からも 土砂発生源対策が重要な問題であるので、 土砂流入小委員会で現状分析や議論するこ と が必要であると 思う 。

伐採の手法について行政指導などは聞いたこ と がないが、 そう いう こ と を含めて何か必要があると 思う 。

達古武沼周辺に 1ha 程度の伐採地がある。 そこ は崩落が始まり 、 達古武沼に土砂が流入する懸念がある。 そのよう な

場所が釧路湿原のあちこ ちで見ら れる。 こ のよう なと こ ろについて土砂流入対策を検討し ていかねばなら ない。

●最終的には流域全体の土砂抑制対策をと らなければなら ない。 下流側で一生懸命土砂流入対策を行っ て湿原を守ろう

と し ても 、 上流側でこ のよう な状況だと いく ら 対策を行っ ても 効果はでないと 思う 。

伐採を行っている人たちと 話し 合わなければなら ない。 そのための議論の場は持てるのか。

●そのよう な議論の場と いう のはすぐには思い浮かばない。

●議論の際に、 状況の写真や土砂生産量など、 こ のよう なこ と が起きていると いう 実態を調査し て、 資料を出し ていく

こ と が必要になるかも し れない。 そのよう な資料は、 どの機関で対応できるのか。

口頭で話をするだけではなく 、 資料に基づいて言えるよう にする必要がある。 実態調査が必要になるかもし れない。

●森林再生小委員会は、 森林関係、 林業関係に関わるプロが集まっている。 森林の伐採方法、 背後の山などの関係は素

人では判断できない。

森林関係のプロを交えての委員会が必要だと 思う 。 私の知る限り では森林組合関係は参加さ れていない。 そのよう な

方にも積極的に出席し ても ら い、 伐採の仕方、 林道の作り 方、 土砂を流出さ せないために努力し てきたこ と について話

を聞く 必要があるのではないか。

山は非常に怖いと 思う 。 森林に関するメ ンバーを充実さ せてから話を進めていく 方がよいと 思う 。

河道の安定化対策
・ 第21 回土砂流入小委員会において、「 河道の安定化対策」は、河道の拡幅や床止工の追加・ 改良等を検討していく こと

が了承さ れまし た。

・ 第22 回土砂流入小委員会では、モニタ リ ングにより 河床勾配、川幅と 河床が安定し ている距離の関係を整理し、その
結果を踏まえ、河道の拡幅、床止工の追加・ 改良を行う 箇所について事務局から説明し まし た。今後、この計画に基づ
いて詳細な設計を進めていく 予定と し ています。

河川沿いの土砂調整地
・ 今年度、重要種の生育地以外での施工を進め、平成30 年度に完成予定です。

2 久著呂川における土砂流入対策について

河道の安定化対策、河川沿いの土砂調整地

５ 湿原・ 河川・ 湖沼への土砂流入の抑制

  (3) 実施すべき内容・ 手法（ 行為目標）

①土砂の生産・ 流送・ 堆積メカニズムの把握

・ 生産源を流域単位で把握する

　 　・ 生産・ 流送・ 堆積の履歴を把握する →4 水循環再生と連携

②土砂生産源での流出量の抑制 →4 水循環再生と連携

・ 生産源となっている裸地を森林に復元する → 3 森林再生との連携

　 　・ 河川本来のダイナミ ズムの復元をはかる →2 河川再生との連携

　 　・ 河床低下・ 河岸侵食の防止策を講じる

③湿原への土砂流入量の軽減

　 　・ 土砂調整地・ 沈砂池・ 緩衝帯などの設置をはかる　 → 4 水循環再生との連携

釧路湿原自然再生全体構想
第5章目標達成のための施策と評価方法より抜粋
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森林の再生などによる土砂生産の抑制

流域の裸地※1 に対し て、
植林等により 土砂生産の抑
制を図る。

その際、 森林の再生は、 流
域全体での協力・ 連携を図
り ながら推進し ていく ※2。

流域の裸地※1 に対し て、
植林等により 土砂生産の抑
制を図る。

その際、 森林の再生は、 流
域全体での協力・ 連携を図
り ながら推進し ていく ※2。

※1 久著呂川流域の空中写真判読を行った結果、流域内で約 6ha の裸地を確認し た。
※2 この施策は実施者が未定です。 前述し た各事業（ 4-2-1 ～ 4-2-5）の実施にあたっ

ては、 森林の再生 による効果を考慮し つつ進めていきます。
出典： 土砂流入対策実施計画〔 久著呂川〕

中久著呂農村環境改善センター

・排水路合流部沈砂池

河道の安定化対策

釧路地方合同庁舎駐車場

【 視察箇所③-1 河道の安定化対策】
現地説明の様子

【 視察箇所③-2 河道の安定化対策】
No.11 帯工付近の説明の様子

【 視察箇所①-2 湿原流入部土砂調整地】
現地説明の様子

【 視察箇所②-2 排水路合流部沈砂池】
沈砂池の状況







湿原流入部土砂調整地

河川沿いの
土砂調整地

湿原流入部
土砂調整地

排水路合流部沈砂池

【 中久著呂農村環境改善センタ ー】
意見交換の様子

【 視察箇所①-1 湿原流入部土砂調整地】
左岸人工ケルミ の説明の様子

【 視察箇所②-1 排水路合流部沈砂池】
現地説明の様子

全体図

拡大図









-1

-2

河道の安定化対策



●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

●湿原堆積土砂量は、 海まで流下し ている分も含まれている。 このよう な記載をすると 誤解さ れやすい。

●湿原堆積土砂量について、 文言を修正する。 左岸土砂調整地の堆積土砂量は、 再度分析を行い、 次回報告する。

●下流部土砂調整地も同様に、 計画策定時と今と では検討条件が違ってきている。 下流側から流入し て水みちが形成さ

れたり 、 流入し て溜まった水が土砂調整地のある所から抜けている部分もあるなど検討当時と は状況が変わってきてい

る。

●そこで計画と 現状の違いを整理し 、 それを踏まえた今後の検討方針を示し ていく こと が必要である。 常に対策し てき

たこと と、 それに対する評価、 効果について議論していけばよいと 思う 。

●左岸側の土砂調整地について、 先程説明されたハンノ キの枯死の問題なども当小委員会だけではなく 、 関係する他の

小委員会にも情報提供し情報の共有ができないか。

●また、 土砂調整地に堆積し た土砂に付着する栄養塩についても分析し、 水循環小委員会にも情報提供して、 土砂に加

えて栄養塩の効果も検討するなど、 今までの検討結果を他に提供し 、 さらに別の部分の評価も得られるよう な連携も必

要ではないか。

排水路合流部沈砂地

・・・・・・・・

沈砂池等の整備
・ 排水路が河川に合流する手前に沈砂池を整備し、下流域への土砂流入対策を実施し ています。

農業用排水路の沈砂池
・ 平成29年度に実施し た2号排水路、3号排水路の堆積量の報告を行いまし た。

・ 営農に支障となる顕著な土砂堆積はし ていない状況でし た。

沈砂池等の維持管理
・ 土砂上げ、草刈り などを行い、営農に支障が出ないよう に通水断面を確保していく 予定とし ています。

・ 沈砂池については、堆積量の継続監視を行いながら、今後の計測頻度について検討し ていく 予定と し ています。
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農業用排水路の沈砂池について

第22回土砂流入小委員会資料Ｐ .56

●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

●ページ 54、 ページ 55 において、 2 号排水路及び 3 号排水路の沈砂池における 1 年当り の堆積量が4m3 と 8 m3 との

報告であったが、 年数で割返した値なのか。

●平成29 年度の測定結果を、 これまでの堆積した年数で割返し た量である。

●その堆積物にはどう いったものか含まれているのか。

●土砂であることは間違いないが、 堆積物の成分、 粒度等については確認し ていない。

●排水路には、 自然河川が流入し ていないよう に思える。

●そのと おり である。

●という こと は、 農地の排水路、 暗渠、 明渠から排出さ れた土砂が沈砂池に堆積し ているという こと か。

●先程の説明資料にあるが、 沈砂池に流下する排水流域の約 8 割が農地と なっているため、 全てではないが農地から流

出したものと 考えている。

●土砂だけでなく 、 植物、 残渣物、 腐食物なのか、 それとも砂礫等の堆積物なのか分からない。 標茶町に設置されてい

る沈砂池とは性質が異なるため、 どう いったものが堆積しているのか知り たかっただけです。

●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました
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床止工の追加、河道拡幅箇所②

河川沿いの土砂調整地の実施状況

●河道の安定化対策区間で、 No.11 号床止工の下流は河道が湾曲している区間であること から、 河道拡幅ではなく 湾曲
の外側をし っかり 守る手法をと るべきでは。
●帯工No.11 を今回見学し たところ、 ガリ 侵食による大規模な崩落が発生し ている箇所があり 、 大変厳しい状況だと 思
った。 侵食による崩壊と なると 、 表面水の処理が必要になるのでは。
●ガリ 侵食が進行する前に対策するべきだと 思う 。
●現状を分析し ないと 分からないが、 状況に応じ て河岸段丘の上で土地利用し ている箇所の排水処理を行う 必要がある
と 思う 。
●了解し た。 今後の設計の際にはこの対策を含めて検討し ていく 。
●帯工No.11 右岸の河岸側は、 山ごと崩落して川がその土砂で埋没し ダムのよう になる可能性がある。 人工災害みたい
にならないよう にお願いしたい。
●河道の安定化対策について、 縦断図の右端の落差工No.1 から No.3 が完成したことにより、 効果を十分発揮している
と 思う 。

河床勾配、川幅と 河床が安定し ている距離の関係図 河道の安定化対策区間の追加対策
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床止工の追加、河道拡幅箇所③

床止工の追加、河道拡幅箇所①



Ｈ29施工箇所

２ 号排水路堆積状況図

圧力式水圧計による計測
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ここの区間で、 特に注目し たのは溶結凝灰岩で、 河道の安定化対策を実施し たこと で、 河道から生産する土砂と、 上流
側への河床低下の進行を防止し、 100％に近い効果が現れている。

河道の一部で、 河床が礫で覆われていないと ころが掘れているのではないかと 思う が、 それは少ない土砂生産量と な
っていると感じ た。
●10 年目の振り 返り では、 効果が十分あったと いう ふう に表現されていなかったと 思う 。 局所的に掘れているという 問
題があり 、 河道を維持していく 必要はあるが、 10 年間実施し てきたことにより 高い効果を発揮し ていること を皆さ んに
知っていただき、 河道の安定を維持していく 上で、 残さ れた問題について対処し ていく と いう よう な言い方をされては
どう か、 つまり 評価の部分が少ないのではないかと思う 。
●河道の安定化対策について対策もよく 出来ていて凄く よいと 思っている。 土木学会の技術賞に推薦し たが、 残念なが
ら表彰さ れなかったが、 このよう に効果があったこと を強調し 、 計画と比べて上手く いかないと ころはどこで、 今後、
どのよう に修正しながら進めていく のかと いう よう な流れで検討を進めていけばよいと 思う 。 河道の安定化対策につい
ては評価を進めてきた話なので、 それを引き継ぎながら進めてほし い。
●また、 河川沿いの土砂調整地の実施状況という こと で説明さ れたが、 2 万5 千m3 の土砂調整地を整備するという こと
でよいか。
●この写真だけでは、 少し 分からないが、 右の写真では久著呂川があり 、 新しい土砂調整地を造るために掘削を行って
いる。 この写真を見ると、 土砂調整地と 川の間に堤防みたいなものがあるが、 これを掘削すると いう ことか。
●来年以降になるが、 最終的にはこの箇所を掘削する。
●この箇所を掘削し て、 川が流れていると ころを平らにすると いう ことか。
●そのよう に考えている。 この堤防より 残っている箇所を全部掘削し て、 現在の久著呂川の河床とほぼ同じ 高さの調整
地となる。
●そう すると 、 見たと ころ安定し た玉砂利のよう なものが流れているが、 それが新しく 土砂調整地の中に流れ込むと い
う こと か。
●そのよう に考えている。
●それで、 何年く らいで、 一杯になると 計画さ れているのか。
●2 年程度を考えている。
●それでは、 2 年ごと に土砂を排出するのか。
●シミ ュレーショ ン上では2 年ごとを想定し ている。 しかし 、 実際はどの程度の土砂が堆積するかは不明な部分がある
ため、 現地で観測を続けながら効果量の検証を行いたい。
●久著呂川の河道の安定化対策区間で発生した 2 年おきに 2 万 5 千m3、 10 年で 210 万m3 の土砂をここで排出すると
いう こと か。
●土砂調整地を作ると きは、 河岸を掘削するので、 2 万5 千 m3 も掘削しないといけないが、 実際は溜める量は500 m3/
年く らい。 それを 2 年に 1 回除去する計画と している。
●仮に 1,000m3、 500m3 とし た場合、 2 年1 回ずつ常に堆積し た土砂を取ればよいと いう ことでいいのか。 現在、 河床
が安定し ている久著呂川で河床低下する可能性はないのか。
●以前は岩露出している状態だったが、 河道の安定化対策後は、 河道が比較的安定していて、 玉砂利も溜まっているこ
と から、 上流からの土砂供給があり 、 上流側が河床低下することはほとんどないと 考えている。
●そこに堆積し た土砂を取るとすれば、 誰が対応していく のか。
●河川管理者である北海道が対応すること になる。
●取った土砂はどう するのか？
●地元の鶴居村に照会し、 搬出先を決めていく ことになると 思う 。
●今後の課題と して了解し た。

●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

湿原流入部土砂調整地

平成 29 年度のモニタ リ ング内容
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●湿原流入部の土砂調整地は、 浮遊砂量調査と 濁度観測を実施し ているが、 浮遊砂と 濁度の観測にはどのよう な関係が

あるのか。

●濁度と流量観測は、 上流から下流に通過し た土砂の全量を把握するために行っている。 土砂調整地での土砂のカッ ト

量は、 浮遊砂量を測定し 、 上下流の流量差から土砂量を算定している。

●濁度と浮遊砂量と の相関をと るために濁度と SSの調査を行っている。

●年間の浮遊砂量がとれない状態であっても、 夏期の部分で概ね把握できると 思う 。 また、 浮遊砂量は10％カッ ト した

とあるが、流量はどの程度カッ ト しているのか。雪解け水の影響を受けた流量も越流さ せるよう な構造と なっているのか。

●融雪の規模によるが、 融雪出水で越流させる構造である。

●実施計画の時に行った手法を用いて今回の出水を再現するとどのよう な結果と なるのか。 また、 実施計画の時に使用

していたモデルの精度に問題があるのでれば、 今回のデータ を用いて修正し、 今後に活かすべきだと 思う 。 そのよう な

検討は行っていないのか。

●土砂調整地の機能について確認したい。 上流から流下し てきた土砂がここでどの程度カッ ト できるかと いう こと でよ

いか。

●光橋の下久著呂観測所、 土砂調整地上流、 下流と いう 3 箇所があるが、 この土砂調整地上流と 下流と いう のは、 久著

呂川本流の調整地上流点と 下流点という こと か。

●そう である。

●土砂調整地の上流と下流のピーク流量はほと んど変わらない。 し かし 、 ピークを越えた後、 上流側は流量が下がり き

らないのに対し、 下流側は流量が下がっている。 このこと から、 調整地の機能は発揮できていると 理解し てよいか。

●また、 42 ページ以降にハイド ログラフが示さ れており 、 上のグラフが下久著呂観測所、 光橋を示し ているのか。

●そう です。

●光橋と土砂調整地の上流地点での比較は、 何を説明したいのか分かり にく い。

●濁度、 SS、 浮遊土砂は定義が異なるため、 統一をし た中で議論し なければ内容が分からなく なる。

●資料を再整理するとと もに、 現実施計画では左右岸両方での土砂調整地の効果の検討となっている。 現在、 左岸土砂

調整地のみの効果量を検討中であり 、 年間の土砂調整地の効果について、 次回報告する。

平成29 年度のモニタ リ ング調査結果

・ 平成29 年度調査期間におけるピーク流量は約19m3/sであり 、左岸土砂調整地完成後において最小規模だった。

・ 出水規模が小さく 土砂堆積厚も過年度に比べ小さかった。土砂堆積量は次回小委員会で報告する。

土砂調整地の堆積量
・ 夏期出水に対する左岸土砂調整地の軽減効果は、概ね10％程度。

・ 実施計画では、年間の土砂軽減目標を算定しており 、夏期出水時の軽減効果のみでは達成状況は評価できない。

・ 実施計画の目標値に対する評価は、数値計算を検討中であり 次回小委員会で報告する。

土砂調整地内のハンノ キの衰退状況
・ 左岸土砂調整地の下流端付近におけるハンノ キの立ち枯れ状況を把握するため、コド ラート 法により ハンノ キの生

育状況を調査した。

・ 土砂調整地の下流側が枯死率が最も高く 、上流側に向かう につれ枯死率が低下し ている。

平成29 年度工事予定
・ 枠堤盛土（ L=340m）、河道掘削（ L=1340m）を実施予定。

●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

平成 29 年度モニタ リ ング調査結果
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土砂調整地内のハンノ キの衰退状況

第22回土砂流入小委員会資料Ｐ .48

平成 29 年度工事予定
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