
●資料11ページのNo.1帯工下流の落差対策について、

落差工の設置を検討すると あるが、こ の落差工の整備

に際し 、魚類の遡上や移動を妨げないよう な配慮をど

のよう な形で行っていく のか確認し たい。

●現状では、落差工の矢板部分は変状がないため、そ

れを生かし ながら 施工するこ と を考えている。落差工

下流側を全部固めるよう なこ と を考えているが、ただ

固めるだけでは落差が出来てし まう ため、魚道のよう

に階段状でブロッ ク を設置するなど魚類が遡上し や

すい形を考えている。

●資料16 ページの河川沿いの土砂調整地の膨ら んだ

部分に堆積し た土砂の処理だが、2 年に1 回程度は土

砂を除去する計画のよう に聞いているが、除去し た土

砂の置き場所は考えているのか。また、久著呂川本川

は流れが広がると 流速が落ちるこ と から、本川への土

砂堆積が考えら れると 思う 。河川沿いの土砂調整地の

土砂管理と 合わせ本川の土砂上げ等も 計画上考えて

いるのか。

●2 年に1 回程度堆積土砂を撤去する計画である。現

状、残土処理については、鶴居村への土砂置き場を照

会し 、それを元に村有地に残土を入れている。

●土砂が発生する都度、土砂置き場を設定し ていきた

いと 考えている。

●また、土砂調整地にどのよう に堆積するかが、今後、

課題になっ てく ると 思っ ている。堆積土の掘り 方や、

調整地の膨ら みの方に土砂を引き込む形にし た方が

より 土砂が堆積し やすい、メ ンテナンスがし やすいな

ど、引き続き、モニタ リ ングを行いながら 検討し てい

く こと を考えている。

●右岸側土砂調整地の越流部が常時越流するのか、又

は洪水時のみ越流するのか。

●越流堤は、通常の河川水位より 敷高は高く 、出水時

に右岸土砂調整地に越流さ せる構造である。

●越流堤は流水の影響を考慮し 、遮水シート 等は行う

のか。

●右岸越流堤は砂利のみで行う こと と し ている。

●下流側の道路を切り 下げても、常時下流側への通行

は可能なのか。

●最下流まで行けるよう にする。
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●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

●委員長 ●委員 ●事務局

このようなことが話し合われました

第23回土砂流入小委員会資料Ｐ .19

湿原流入部土砂調整地の事業実施状況

今後の実施予定

●河道安定化対策後は、発生源と し ては100％に近いぐらいの効果を上げていると 思う 。実施計画上では、対策後の効果と

し て細粒土砂で年540m3、粗粒土砂は年間1,470m3 発生し ていたのが、対策後は発生源と し ては0m3 である。

●こ れをどのよう に評価し ているのか。湿原への効果量は粗流土で 70m3 程度と のこ と だが、1,000m3 程度の土砂を抑えて

いるはずなのに、70m3 程度し か効果がないと いう のは、ここ で土砂を抑えてはいるが、湿原内に土砂が流下し たどの程度

悪影響を与えていると いう こと になるのか。

●70m3 と いう 数字は非常に違和感がある。もし く は発生する土砂が河道内に堆積し 湿原に到達し ていないのか、あるいは

湿原から海に流れているのかが分からない。

●ただ、湿原に与える影響を計算する場合、何かの計算モデルによって算出し ただけの話でないかと 思う 。評価方法につい

て少し 考えてみる必要がある。評価方法について、現時点での実測も含めて考えるなど、今後検討する必要があると 思う 。

●確かに粗粒土砂の場合、生産さ れている箇所の土砂がそのままダイレク ト に湿原の方に効いてこ ないと いう 形に見え

る。河道を寄り 道し ながら湿原に到達する。

●その区間から 直接的に湿原に影響し ている量の出し 方は実施計画と 同様にし たが、指摘の通り 、評価の考え方が実態と

し てどう であるのかなど、今後検討し たいと 思う 。

●よろし く 検討願いたい。

●床止を整備後、床止の上流側には土砂は溜まっていないか。

●帯工の上流には、河床材料が溜まってきている。

●落差工の上流にか。

●落差工上流側は、元の川の自然状態が守られているよう な状況である。上流から流れて来た土砂が溜まっ たり 、下流に流

出し たり と いう こと の繰り 返し をし ているのではないかと 思う 。

●単純に土砂が溜まっているわけでもないのか。

●そう ではないと 思う 。

●自然な川のサイクルの収支も含まれていると 考えているのか。

●はい。

●その点が、今のと ころ計算上でどう なのか。少し 検討し て考えてみるよう に。

●今までの意見を参考に、色々と 検討し てみたいと 思う 。

●流入部の敷高、呑み口、吐き口の形状、シミ ュレーショ ン計算で使っ た河道断面は実施で設定し た断面か、またはそれ以

外の条件になるか。

●実施計画時の断面で計算し ている。人工ケルミ から の流出条件については、実施計画で立てた条件を踏襲し てシミ ュ

レーショ ンを実施し ている。

●現在の呑み口部分の形状や、調整地に堆積し た量のう ち、どの程度の量が実際の洪水で溜まっ たと いう 報告が先ほど

あったが、そのこと と の関係はないと いう 解釈でいいか。

●各年の再現計算については、モニタ リ ング結果に合致するよう に平面二次元河床変動計算を行い、その結果を基にシ

ミ ュレーショ ンを行っている。

●資料61 ページのグラフの意味は？

●３ 出水の計算結果により 時刻流量と 湿原流入土砂量を整理し 回帰式を作成し たものである。プロッ ト は反時計回り でプ

ロッ ト さ れており 、青が土砂調整地設置前、赤が土砂調整地設置後のグラフである。

●線は１ つと いう こと で分かった。湿原流入土砂量と いう のは、何を指し ているのか。

●左右岸人工ケルミ 及び湿原に流入する土砂量である。

●分かった。

●次に、細かい話になるかも し れないが、中小規模の洪水で、5ｍ3/s程度から 計算し ているが、実際には越流部に流入し 始

める流量はいく らか。

●越流部への流入する最小流量は今即答出来ない。現状では形状が変わり 、最下流側のD01 付近にも流入部が出来た。実際

には常時小さ い流量でも人工ケルミ に流入し ている。

●平成25 年から 平成29 年までの短期間の全ての水位、流量は大体計算さ れているのか。常時ケルミ に流入し ているこ と

を想定し て計算し たのか。

●平成25 年から平成29 年までの時刻流量を全部与えて計算し ている。

●資料61 ページの図1 について、凡例をみると 、青の四角や赤の四角が湿原堆積土砂量と なっている。それに対し て縦軸も

湿原流入土砂量になっているが何で違う のか。

●湿原に堆積し たと いう 意味で、同じ 意味である。図を修正する。

●堆積し た量が、イコール流入土砂量ではないのでは。

●改めて確認し たいが、資料52 ページの図1 について、L-Q式で計算さ れた図と 思う 。縦軸のQsの単位がｍ3/secになっ て

いるのは間違いないか。

●m3/secで合っ ている。【 事務局補足： こ の場合のQsは、流量m3/sに浮遊物質量mg/Lを 掛け、土粒子密度g/cm3(ρ

=2.46g/cm3)を用いて実体積に換算し ているため、m3/sと し ている（ Qs=ss×Q/(ρ×106））】。先ほどの浮遊物質と 濁度の違

いについては資料55 ページに示し た通り 、濁度と SS（ mg/L）の相関をと っている。

●資料69 ページの細粒土砂の軽減効果について 3 割強の軽減効果はどう 判断するのか。3 割強の軽減と いう と 、イメ ージ

し にく い。年間の土砂生産を 2,880m3 抑えたと は言えるので、ダンプ何台分軽減し たなど、何か良い表現はないか。

●今回のは実施計画に対する割合を示すこと で検討し た。

●今回は割合で示すこと と し たが、軽減し た土砂量の表現の方法について、今後工夫する余地はあると 思う 。


湿原流入部土砂調整地

【 事務局説明】

2 久著呂川等における土砂流入対策の効果について

●久著呂川等における土砂流入対策の効果について、 土砂流入対策実施計画が平成 18 年の策定から 10 年以上経過し 、

各種対策が進んでいると いう 状況での中で、 土砂流入対策がどこまで効果が上がっているかを、 実施計画と 照らし 合わ

せた評価を試みた。

●細粒土砂と 粗粒土砂に分け、 土砂流入対策ごと に平成 25 年～ 29 年の 5 カ年の湿原への効果量を算出し 、 現状の土砂

流入対策の効果と し て評価し た。

●細粒土砂については、 無対策だった場合、 平成 25 年～ 29 年の 5 カ年平均で年間 8,360m3 の湿原への流入量があっ

たものが、 対策を実施し ていたこと により 、 2,880m3 の軽減効果があり 、 約 34% 軽減し ていた。 平成 28 年の洪水の影

響が大きい期間にあって、 このよう な結果と なったのは一定の評価を与えられる。 引き続き、 実施計画の目標達成に向

けて各対策を進めていきたいと 考えている。

●粗粒土砂については、 無体策だった場合、 同 5 カ年平均で年間 710m3 の湿原への流入があったものが、 20m3 の軽減

効果があり 、 約 3% の軽減にと どまった。 粗粒土砂は、 実施計画上、 大きな効果が期待できる河川沿いの土砂調整地が

整備中であるため、 このよう な結果と なった。 今後、 今年度完成する河川沿いの土砂調整地のモニタ リ ングを実施し 、

その効果を検証し ていきたい。

●委員長 ●委員 ●事務局
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このようなことが話し合われました

●委員長 ●委員 ●事務局

●大変、定量的な評価をさ れており 、膨大な作業量だと 思っ た。一つ確認し たいが、資料31 ページのグラフについて、土砂

生産量と 融雪期平均年最大日流量以上の年総流量と の相関性が高いと あるが、このデータ の取り 扱いについて教えていた

だきたい。無対策の数値は、y=0.242xの式を使った推定値なのか、実測値なのか。

●これは推定値である。

●対策後の関係線が無対策の関係線より 下がっ ているのは、効果があったと いう こ と になる。対策後の関係線は実測値な

のか。

●対策後の関係線は実測値をもと にし ている。

●融雪期平均年最大日流量と いう 表現を余り 聞きなれていなかったが、その水文量が土砂生産量と 非常に高い相関性があ

ること は経験値から導き出し たのか。

●平成25 年から平成29年にわたる横断測量の結果から算出し た土砂生産量を基にその相関性があると 導き出し ている。

●了解し た。もう 1 点確認するが、資料31 ページの融雪期平均年最大日流量以上の年総流量相関グラフ の一番左下の2 つ

の青い点と 赤丸印の中で大きな丸が一つあるが、これは何を示し ているのか。

●青丸の2 ヵ 所は、平成20年と 平成22 年の値を示し た点で、こ の年は融雪期平均年最大日流量以上の流量を観測し てな

い年である。

●大きな赤丸については、実施計画のと きに算定し 、平成2 年から 平成15 年までの土砂生産量と 、その間の融雪期平均年

最大日流量以上の年総流量の相関点で、それをプロッ ト し て正の相関を推定し て赤線を引いている。

●資料4 ページの安定化対策区間の縦断図を見て思う が、こ の区間で色々な対策が実施さ れ、落差工で年1,000m3 程度の

発生土砂量を抑制し 、河道も安定化対策を行う など、久著呂川中流域から発生する土砂量は非常に少なく なっている。

●一つ確認するが、資料4 ページの縦断図中の赤線は洗掘さ れているよう に見える。前の凝灰岩の線と その上に堆積し て

いる礫がある。その礫の上が河床高と し て表現さ れ、その河床の礫が全部流さ れ、凝灰岩も 掘れていると すれば、こ こ から

土砂が発生し ていると いう こと になる。

●そこ で、対策後の発生源と し ての効果を考える場合は、当該区間の凝灰岩が掘れたかの調査を継続的に行っていく こと

で、発生源と し ての評価ができると 思う 。資料4 ページの安定化対策区間の縦断図を見る限り では、対策の効果は非常に大

きいと 見てと れる。
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 

湿原流入部土砂調整地
現時点の効果（ 主要出水の計算（ フロー①））

湿原流入部土砂調整地 現時点の効果
（ 流量と堆積土砂量の関係（ フロー②））

排水路合流部沈砂池の管理状況（ 鶴居村）
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排水路合流部沈砂池（ 現状の対策の実績値）
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粗粒土砂（ 現時点の土砂軽減効果）
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各施策の目標と実施計画で期待した土砂軽減効果
（ 細粒土砂）

流域対策による湿原への土砂軽減効果
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細粒土砂（ 現時点の土砂軽減効果）

各施策の目標と実施計画で期待した土砂軽減効果
（ 粗粒土砂）
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施策ごとの土砂軽減効果

河道の安定化対策（ 土砂生産量（ 無対策） の推定） 河道の安定化対策（ 湿原流入土砂量の算出）




